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บทคัดยอ 
 ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณของพืชสมุนไพรอันเปนทรัพยากรธรรมชาติเปนจํานวน
มาก ประกอบกับท่ีประเทศไทยมีนโยบายในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบการคาเสรีเปนสาเหตุใหมี      
นักลงทุนและนักวิจัยตางเขามาภายในประเทศเปนจํานวนมาก ตางก็หาวัตถุดิบของพันธุพืชมาเปนวัตถุดิบใน
การผลิตเพ่ือเปนผลิตภัณฑออกสูทองตลาด  ซ่ึงภาครัฐนั้นไดตระหนักถึงมาตรการในการคุมครองภูมิปญญา
ทองถ่ิน ดวยการดูแลพืชสมุนไพร การขอเขามาในประเทศเพ่ือศึกษาวิจัยในพืชสมุนไพร และการใชประโยชน
ในพืชสมุนไพรอยางสมดุลเพ่ือใหระบบนิเวศและอนุรักษอยางยั่งยืนปราศจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
 จากการศึกษาพบวา ปจจุบันประเทศไทยมีแนวคิดเก่ียวกับภูมิปญญาทองถ่ินวาเปนสิทธิของชุมชน 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 62 ท่ีใหความคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินโดยคนใน
ชุมชนและทองถ่ิน ตางมีสิทธิท่ีจะหวงแหนมิใหมีการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบในทรัพยากรของทองถ่ิน 
ซ่ึงเปนภาพรวมในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินและทรัพยากรของทองถ่ิน เพราะประเทศไทยนั้นไมมี
กฎหมายท่ีสามารถคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินไดโดยตรง จะมีแตเพียงบทกฎหมายใกลเคียงเทานั้นท่ีจะสามารถ
นํามาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินได เพียงบางสาขาเทานั้น ไดแก พระราชบัญญัติ
คุมครองพันธพืช พ.ศ.2542 ใหการคุมครองในพันธพืชพ้ืนเมืองทองถ่ิน พันธุพืชท่ัวไป และพันธุพืชใหม และอีก
หนึ่งพระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทยและการแพทย
ทางเลือก พ.ศ.2542 ซ่ึงไดใหความคุมครองในตํารับยา ตํารายา สมุนไพร และไดรวมถึงแหลงการอนุรักษ
สมุนไพรและภูมิปญญาการแพทยแผนไทย แตไมสามารถคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับพืชสมุนไพรไทย
เพ่ือใหมีประสิทธิภาพ เนื่องจากวัตถุประสงคในการคุมครองนั้นมีความแตกตางกัน ดังนั้นการสรางกฎหมาย
*บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ เรื่อง การคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินในการนํามาปรับใชกับสมุนไพรไทย  ซึ่ง
ไดผานการสอบปองกันวิทยานิพนธแลว โดยมีอาจารยท่ีปรึกษา คือ ผูชวยศาสตราจารย ดร.วริยา ล้ําเลิศ สวนคณะกรรมการ
การสอบปองกันวิทยานิพนธ คือ รองศาสตราจารย ดร.ประภาศรี บัวสวรรค และผูชวยศาสตราจารย ดร.วราภรณ วนาพิทักษ 
โดยอาจารยท่ีปรึกษาทานดังกลาวรวมเปนคณะกรรมการการสอบปองกันวิทยานิพนธดวย.  
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เฉพาะเพ่ือคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับพืชสมุนไพรจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ในการปองกันการนํา     
ภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรไปใชโดยมิชอบของประเทศท่ีพัฒนาแลว 
 คําหลัก: สมุนไพรไทย ภูมิปญญาทองถ่ิน สิทธิชุมชน แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 
 
Abstract 
 Thailand is one of the countries which is richly endowed with a variety of natural 
herbal sources and greatly encourages free trade policy to promote its own economic growth. 
According to these factors, many investors and researchers are extensively interested in 
coming into Thailand to explore many herbal raw materials for manufacturing and supplying 
herbal products into the global markets. Consequently, government has realized at its core 
and provided policy to promote and protect Thai local wisdom by conserving traditional herbs 
under the legal system to facilitate the unlawful exploitation. 
 From the study, Thailand, although we have the idea to protect of tradition knowledge 
to concern community rights under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, 
section 62 of which is the protection of tradition knowledge that can be taken by local people 
to live in community. The local people have the right to treasure of the tradition knowledge 
and another people is not allowed to use and exploit Thai herbs without approval from the 
country of ownership because Thailand has yet no laws that can protect the tradition 
knowledge but, there are some laws that still can be applied on tradition knowledge to this 
concern about Thai herbs. It is the Protection of Plant Varieties Act B.E. 2542 and the purpose 
of this law is to protect some plants as well as local plants, general plants and new plants of 
creation by the planter only. This Act cannot cover all specific on tradition knowledge of 
plants. And, Protection and Enhancement of Thai Traditional Medicine Wisdom Act B.E. 2542 
has given certain protection in specific in herbs of medicine and conservation of the living of 
herbs and only protect in Thai traditional medicine wisdom.  In addition, the study on legal 
measures of protection on tradition knowledge can be applied with herbs of foreign countries 
as United States of America, The Republic of China and India for applying to protection on 
tradition knowledge concern in Thai herbs. 
Keywords: Thai herbs, Tradition knowledge, Community Rights,  Undue Exploitation 
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บทนํา 
 ระยะเวลาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันประเทศไทยมีการอาศัยอยูของประชากรเปนกลุม ๆ ในแตละชุมชน
ท่ีอาศัยอยูภายในประเทศไทย ซ่ึงบนผืนแผนดินนี้นั้นอุดมไปดวยทรัพยากรทางธรรมชาติท่ีจะนํามาเรียนรูและ
ใชประโยชนจากทรัพยากรเหลานี้โดยการประกอบอาหาร และนํามาเปนยารักษาโรค ในการดํารงชีวิต
ประจําวันของพวกเขาเหลานั้น จนสามารถถายทอดการเรียนรูในองคความรูท่ีมีอยูจากคนกลุมหนึ่งสูคนอีก
กลุมหนึ่ง โดยไมมีการหวงแหนซ่ึงกันและกันประกอบกับไมเปนการแสวงหาประโยชนในทางการคาโดยมิชอบ 
ซ่ึงองคความรูดังกลาวอาจเรียกไดวา “ภูมิปญญาทองถ่ิน” จะเห็นไดวา ภูมิปญญาทองถ่ินนั้น มีความสัมพันธ
กับทรัพยากรประเภทพันธุพืชในการนํามาผลิตอาหารและยารักษาโรค21  
 ภูมิปญญาทองถ่ิน 32  (Tradition Knowledge) หมายถึง องคความรูของชุมชนทองถ่ิน วิธีการ ทักษะ 
นวัตกรรม แนวปฏิบัติ หรือการเรียนรูท่ีเปนผลมาจากกิจกรรมทางปญญาในรูปแบบดั้งเดิมของชุมชนทองถ่ิน    
มีการสืบทอดและพัฒนาจากคนรุนหนึ่งสูอีกรุนหนึ่งจนมาถึงปจจุบัน โดยมีการพัฒนาท่ีผานกาลเวลา เชน         
องคความรูเก่ียวกับการทําไวนกระชายดํา องคความรูเก่ียวกับการทํายารักษาโรค เปนตน 
 ภูมิปญญาทองถ่ินอาจมีการแบงประเภทไวหลายประเภทดวยกัน ไดแก การแสดงออกซ่ึง
ศิลปวัฒนธรรมพ้ืนบาน การประกอบอาหาร เปนตน ประกอบกับภูมิปญญาทองถ่ินเหลานั้นไมมีการบันทึกไว
เปนลายลักษณอักษร มีแตเพียงการบอกเลาปากตอปากทําใหขาดความคุมครองดูแล เพราะภูมิปญญาทองถ่ิน
นั้นมีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ ดวยการนําทรัพยากรพันธุพืชไปเปนวัตถุดิบพ้ืนฐานในการผลิตอาหารและ
ผลิตยารักษาโรค ในภาคอุตสาหกรรมท่ีมีความตองการของผูบริโภค จะเห็นไดวาภูมิปญญาทองถ่ินในประเภท
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีความสําคัญเปนอยางมาก ซ่ึงหลายสิบปท่ีผานมาประเทศท่ีพัฒนาแลวไดแลเห็นถึง
ความสําคัญและประโยชนของทรัพยากรทางธรรมชาติ หรือพันธุพืช โดยบริษัทยาขามชาติไดแลเห็นวาชุมชน
พ้ืนเมืองตาง ๆ นั้นมีองคความรูเปนอยางดี ในคุณสมบัติทางยาของพืชแตละชนิด จึงพยายามรวบรวมพันธุพืช
ตาง ๆ ในประเทศท่ีกําลังพัฒนาเพ่ือนําไปใชในการวิจัยออกมาเพ่ือใหเปนผลิตภัณฑทางยาสมัยใหมโดยอาศัย
ความรูจากภูมิปญญาของชุมชนท่ีมีประโยชนในภาคอุตสาหกรรมนั้นเปนอยางมาก เพราะไมเพียงเปนการสราง
โอกาสท่ีจะสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหเปนยาชนิดใหมไดเทานั้น แตยังเปนการประหยัดเวลาและคาใชจายใน
กระบวนการผลิตอีกดวย 
 ทามกลางกระแสแหงการอนุรักษทรัพยากรทางธรรมชาตินั้นเปนสวนหนึ่งของภูมิปญญาทองถ่ิน และ
ท่ีผานมาไดมีแนวคิดตอการอนุรักษภูมิปญญาทองถ่ินในประเทศท่ีพัฒนาแลวกับประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้น
แตกตางกันโดยสิ้นเชิง โดยประเทศท่ีพัฒนาแลวมักจะถือวา ภูมิปญญาทองถ่ินเปนความรูสาธารณะ      
1 นันทน อินทนนท, ความตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาและผลกระทบตอภูมิปญญาทองถิ่น, 
คนวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2558 จาก http://people.su.se/~nain4031/ ipandtk.htm 
2 กรมทรัพยสินทางปญญาความตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาและผลกระทบตอภูมิปญญา
ทองถิ่น, ภูมิปญญาทองถิ่น, คนวันท่ี 30 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php? 
option=com_content&task= category &sectionid=25&id=161&Itemid=262&lang=en. 
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(Public Domain) ทุกคนสามารถเขาถึงในภูมิปญญาทองถ่ินไดและสามารถนําไปใชประโยชนได ซ่ึงแตกตาง
กับประเทศท่ีกําลังพัฒนากลับมีความเห็นวาภูมิปญญาทองถ่ินเปนสิ่งมีคา จึงมีสิทธิท่ีจะหวงกันมิใหมีการใช
ประโยชนในเชิงพาณิชยในภูมิปญญาทองถ่ินโดยมิไดตอบแทนใหกับประเทศท่ีกําลังพัฒนาท่ีเปนเจาของใน  
ภูมิปญญาทองถ่ินนั้น อยางไรก็ตาม ในชวงท่ีผานมามีขอเท็จจริง เก่ียวกับการใชภูมิปญญาทองถ่ินหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิไดตอบแทนไวหลายกรณี เชน กรณีของเปลานอย (Croton Sublyratus) พืช
สมุนไพรพ้ืนบานของไทย มีลักษณะเปนไมพุมไมสูงมากนัก ข้ึนอยูตามธรรมชาติของไทย มีประเทศญี่ปุนไดวิจัย
ตนเปลานอย และไดจดสิทธิบัตรสารสกัดจากตนเปลานอยในชื่อ “เปลาโนทอล” (Plaunotal)  ใหผลิตยาจาก
เปลานอยจําหนาย โดยใชชื่อทางการคาวา “เคลเนกซ”3 (Kelnac) เปนยารักษาโรคกระเพาะท่ีสกัดจาก   
เปลานอยท่ีปลูกในไทย ดังนั้นจึงเห็นไดวาบริษัทญ่ีปุนไดสิทธิบัตรในตัวสาร “เปลาโนทอล” (Plaunotal)4         
จากทรัพยากรพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพของไทย ถือเปนการขโมยความหลากหลายทาง
ชีวภาพของไทยและเปนการปดก้ันการวิจัยและพัฒนาของไทย ทําใหประเทศไทยท่ีเปนเจาของความ
หลากหลายทางชีวภาพนั้น ๆ แตกลับไมสามารถใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพของตนไดอยาง
เต็มท่ี 
 จากขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ประเทศท่ีพัฒนาแลวไดนําเอาความรูเปนภูมิปญญาทองถ่ินของชุมชนใน
ประเทศท่ีกําลังพัฒนาไปขอรับสิทธิบัตรอยูเสมอ ซ่ึงไดสะทอนถึงปญหาของการแยงชิงในพันธุกรรมทางพันธุ
พืช กลาวคือ ไดมีการนําเมล็ด สวนขยาย ลําตน ไปปลูกในตางถ่ิน ตางภูมิอากาศ และเม่ือเวลาผานไป 
เทคโนโลยีตาง ๆ ก็พัฒนาข้ึน การปรับปรุงพันธุพืชจึงกลายมาเปนการแยงชิงพันธุกรรมระหวางประเทศท่ี
พัฒนาแลวกับประเทศท่ีกําลังพัฒนา การแยงชิงพันธุกรรมหรือเรียกกันท่ัวไปวา “โจรสลัดทางชีวภาพ       
(Bio-Piracy)” ไมเพียงเปนแคการโจรกรรมทางพันธุกรรมของพืช แตในศตวรรษนี้สามารถโจรกรรมไดท้ัง
พันธุกรรมสัตว จุลินทรีย และพันธุกรรมมนุษยดวยก็จะถูกนําไปวิจัยทําใหประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นเสียหาย
โดยมิไดรับประโยชนตอบแทน เนื่องจากประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นขาดมาตรการในการควบคุมดูแลอยาง
เครงครัดเพ่ือไมใหประเทศของตนไดรับความเสียหาย ในปจจุบันไมมีคําจํากัดความของคําวา “โจรสลัดทาง
ชีวภาพ (Bio-Piracy)” ไวแตเปนเพียงคําท่ีประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นใชเรียกไวเพ่ือโตตอบประเทศท่ีพัฒนาแลว
ในการละเมิดทรัพยสินทางปญญาท่ีเกิดข้ึนวาเหมือนกับการเปน “โจรสลัดทางปญญา (Intellectual Piracy)5 
3 “Plaunotal in Hibits Postprandial Gastrin Release by Its Unique Secretin Releasing  Action in 
Humans,” Degestive Diseases and Sciences 35, 9 (December 1990): 1440-1145.   
4 Process for Extraction and Purification of Plaunotal, Retrieved December 12, 2016 from 
http://www.freepatentsonline.com/5264638.html; Geranylgeraniol-18-Hydroxylase from Croton 
Sublyratus, Retrieved December 12, 2016 from http:// www.freepatentsonline.com/5879916.html. 
5 G. Dutfield, Developing and Implementing National Systems for Protecting Traditional 
Knowledge: A Review of Experiences in Selected Developing Countries, UNCTAD Expert Meeting on 
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 ในกรณีของการคุมครองในภูมิปญญาทองถ่ินนั้น ปจจุบันมีปญหาขอเท็จจริงเกิดข้ึนมากมาย บางครั้ง
อาจใหคํานิยามของภูมิปญญาทองถ่ินนั้นเปนไปอยางกวางขวางมาก เพราะภูมิปญญาทองถ่ินนั้นมีหลาย
ประเภทมากท่ีใหทําการศึกษา โดยสามารถแบงประเภทของการศึกษาไดถึง 12 ประเภท76  ไดแก  
1. ดานเกษตรกรรม  
2. ดานภาษาและวรรณกรรม  
3. ดานความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม  
4. ดานศิลปกรรม  
5. ดานนันทนาการ  
6. ดานอาหารการกิน  
7. ดานหัตถกรรม  
8. ดานการประกอบอาชีพทํามาหากิน  
9. ดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
10. ดานการบริหารจัดการชุมชน  
11. ดานเทคโนโลยีพ้ืนบาน หรือเทคนิควิธีการ  
12. ดานการดูแลสุขภาพและการรักษาโรค  
 
แตท่ีเปนปญหาเปนอันมากในปจจุบันนั้น คือดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เพราะท่ีผานมานั้นมีกรณีศึกษาเกิดข้ึนมากมาย ดั่งกรณีท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ซ่ึงกรณีของการคุมครองภูมิ
ปญญาทองถ่ินนั้น เปนการรวบรวมทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพท้ัง ของพันธุสัตว พันธุ
พืช และจุลินทรีย ท่ีอยูในทองถ่ินอันเปนสมบัติของรัฐนั้น ๆ      ท่ีเปนเจาของสามารถทําประโยชนจากสิ่ง
เหลานี้ได แตเนื่องดวยเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาและมีการศึกษาเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความ
หลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย อาจเปนการรวมมือกับตางประเทศ อาจทําใหประเทศเหลานั้น
ทําการศึกษาและเห็นชองวางของการท่ีประเทศไทยและคนในชุมชนยังมิไดนําทรัพยากรธรรมชาติท่ีกลั่นมา
เปน ภูมิปญญาทองถ่ินนั้นไปข้ึนทะเบียนเปนทรัพยสินทางปญญา        โดยประเทศเหลานั้นไดศึกษาหรือสกัด
พันธุพืชในประเทศไทยเปนสารชนิดหนึ่งท่ีมีประโยชนในทางธุรกิจ และไดนํากลับประเทศของเขาแลวข้ึน
ทะเบียนสิทธิบัตรในทรัพยสินทางปญญา ทําใหประเทศไทยนั้นเสียสิทธิในการเปนเจาของในพันธพืชตั้งตนของ
สารสกัดและการศึกษาตอไปเลย และมิไดมีการแบงปนผลประโยชนท่ีไดหรือ (Benefit Sharing) จากการใช
ทรัพยากรชีวภาพอยางเปนธรรม ทําใหประเทศไทยเสียหายเนื่องจากการท่ีไมไดรับอนุญาตใหใชทรัพยากรใน
Systems and National Experiences for Protecting Traditional Knowledge, Innovations and Practices, 
30 October–1 November 2000, Geneva, p. 8. 
6 วริยา ล้ําเลิศ, บทบาทกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในมิติประชาคมอาเซียน, ใน NIDA Academic Forum, 3 
พฤษภาคม 2555. 
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ความหลากหลายทางชีวภาพท่ีเปนภูมิปญญาทองถ่ินของประเทศแตอยางใด ซ่ึงในปจจุบันไดมีอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) ใหการคุมครองเพ่ือสงเสริมการ
อนุรักษทรัพยากรชีวภาพและความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเพ่ือประโยชนของชนรุนตอไป เพ่ือการใช
ประโยชนในทรัพยากรชีวภาพอยางยั่งยืน และเพ่ือใหมีการแบงปนผลประโยชนท่ีไดจากการใชทรัพยากร
ชีวภาพอยางเปนธรรม ซ่ึงการแสวงหาผลประโยชนจากพืชสมุนไพรหรือทรัพยากรธรรมชาติโดยมิไดรับอนุญาต 
ซ่ึงประเทศไทยมีสมุนไพรหรือทรัพยากรทางธรรมชาติเปนประโยชนจํานวนมากแตขาดการสนใจจากภาครัฐ
และภาคประชาชนทําใหความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีประสิทธิภาพของไทยเปนจํานวนมากถูกประเทศท่ี
พัฒนาแลวนําไปวิจัยและจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาเปนของประเทศเหลานั้น จากการแสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบจึงทําใหเกิดการเรียกรองของประเทศท่ีกําลังพัฒนาซ่ึงอุดมไปดวยทรัพยากรทางชีวภาพ
และภูมิปญญาทองถ่ินใหมีการเคารพสิทธิของชุมชนซ่ึงเปนเจาของในความหลากหลายทางชีวภาพ มีการ
เรียกรองใหมีการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน และมีสิทธิหวงกันไมใหตางชาติเขามาแสวงหาประโยชนโดยไมได
รับอนุญาตหรือความยินยอมจากเจาของความหลากหลายทางชีวภาพกอน แตเนื่องจากท่ีประเทศอ่ืนนําไปวิจัย
และจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา ทําใหประเทศไทยมีปญหาไมสามารถนําความหลากหลายทางชีวภาพนั้น
มาวิจัยและใชประโยชนได เพราะจะเกิดขอพิพาทวาเปนการละเมิดบทบัญญัติของทรัพยสินทางปญญา การ
พัฒนาการปรับปรุงทรัพยากร สิ่งท่ีไดรับจากการปรับปรุงนั้นจะถูกถือวาเปนเทคโนโลยีใหมซ่ึงเปนผลผลิตทาง
ปญญาซ่ึงเปนทรัพยสินทางปญญาของผูวิจัย ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือวาเปนการตักตวงผลประโยชนอยางไม
เปนธรรมทางกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีอยูในปจจุบันยังไมสามารถคุมครองความ
หลากหลายทางชีวภาพไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาจะอยูในรูปแบบความตกลงในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เก่ียวกับการคา87  (TRIPs) ซ่ึงเปนความตกลงระหวางประเทศท่ีภาคีสมาชิกขององคการการคาระหวางประเทศ 
(WTO) ท่ีมีวัตถุประสงค คือ การสรางมาตรฐาน ข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาสงเสริม
ใหมีการคิดคน เพ่ือสงเสริมเศรษฐกิจและการคา เนื่องจากการเจรจา “รอบอุรุกวัย” (Uruquay Round) ของ
ความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือความตกลงแกตต ซ่ึงทําใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก 
(WTO) ความตกลงทางการคาและบริการ (GATS) และความตกลงวาดวยสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาท่ี
เก่ียวกับทางการคาและความตกลงทริปสซ่ึงถือเปนความสําเร็จของประเทศท่ีพัฒนาแลว เนื่องจากการทําใหมี
การวางหลักเกณฑเก่ียวกับการคาระหวางประเทศครบถวนทุกประเทศ ท้ังสินคาท่ีจับตองได และสินคาบริการ
ท่ีจับตองไมได รวมท้ังการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงเปนทรัพยสินท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวอยูในฐานะ
เหนือกวาประเทศท่ีกําลังพัฒนาและประเทศตาง ๆ ท่ีตองการเขามาเปนภาคีสมาชิกขององคการการคา 
(WTO) จะตองยอมรับพันธกรณีตาง ๆ ตาม GATS และ TRIPs ดวย ประเทศท่ีกําลังพัฒนาท่ีประสงคจะมี
บทบาทในการคาระหวางประเทศตองยอมรับพันธกรณีเหลานี้ ขอผูกพันตาม WTO จึงมีผลใหประเทศท่ีกําลัง
7 วริยา ล้ําเลิศ, เอกสารประกอบการสอนในเร่ือง กรอบกฎหมายนานาชาติดานคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นและ
ทรัพยากรชีวภาพ (กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาตร, ม.ป.ป.),  หนา 29. 
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พัฒนารวมท้ังประเทศไทยไดคิดหามาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน 98  และทรัพยากร
ชีวภาพไดอยางมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณของพืชสมุนไพรอันเปนทรัพยากรธรรมชาติ
เปนจํานวนมาก ประกอบกับท่ีประเทศไทยมีนโยบายในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบการคาเสรีเปนสาเหตุ
ท่ีมีนักลงทุนและนักวิจัยตางเขามาภายในประเทศเปนจํานวนมาก ตางก็หาวัตถุดิบของพันธุพืชมาเปนวัตถุดิบ
ในการผลิตเพ่ือเปนผลิตภัณฑออกสูทองตลาด โดยเฉพาะพืชสมุนไพรท่ีเปนสวนหนึ่งในทรัพยากรธรรมชาติท่ี
เปนภูมิปญญาทองถ่ิน ซ่ึงภาครัฐนั้นไดตระหนักถึงมาตรการในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน ดวยการดูแลพืช
สมุนไพร การขอเขามาในประเทศเพ่ือศึกษาวิจัยในพืชสมุนไพร และการใชประโยชนในพืชสมุนไพรอยางสมดุล
เพ่ือใหระบบนิเวศและอนุรักษอยางยั่งยืน ปจจุบันประเทศไทยมีแนวคิดเก่ียวกับภูมิปญญาทองถ่ินวาเปนสิทธิ
ของชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 62 ท่ีใหความคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน
โดยคนในชุมชนและทองถ่ิน ตางมีสิทธิท่ีจะหวงแหนมิใหมีการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบในทรัพยากรของ
ทองถ่ิน ซ่ึงเปนภาพรวมในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินและทรัพยากรของทองถ่ิน เพราะประเทศไทยนั้นไมมี
กฎหมายท่ีสามารถคุมครองในภูมิปญญาทองถ่ินไดโดยตรง จะมีแตเพียงบทกฎหมายใกลเคียงเทานั้นท่ีจะ
สามารถนํามาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินไดเพียงบางสาขา 109เทานั้น   ไดแก 
พระราชบัญญัติคุมครองพันธพืช พ.ศ.2542 ใหการคุมครองในพันธพืชพ้ืนเมืองทองถ่ิน พันธุพืชท่ัวไป และพันธุ
พืชใหม และอีกหนึ่งพระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย
และการแพทยทางเลือก พ.ศ.2542 ซ่ึงไดให    ความคุมครองในตํารับยา ตํารายา สมุนไพร และไดรวมถึง
แหลงการอนุรักษสมุนไพรและภูมิปญญาการแพทยแผนไทย เปนตน 
ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีสมาชิกขององคการระหวางประเทศจึงตองปฏิบัติตาม ความตกลง
ทางการคาระหวางประเทศและทรัพยสินทางปญญา (TRIPs) และประเทศไทยอยูภายใตอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) ประเทศไทยตองคํานึงถึงปญหาท่ี
เกิดข้ึนและใหความสําคัญในการแกปญหา เพ่ือคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินและทรัพยากรธรรมชาติในกรณีของ
การนําพืชสมุนไพรไปใชเพ่ือเปนการปองกันการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเนื่องจากการคุมครองภูมิปญญา
ทองถ่ินนั้นและทรัพยากรทางธรรมชาติมีอยางกวางขวาง อีกท้ังยังไมอาจหาขอยุติในการคุมครองไดอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงจําเปนท่ีจะตองพัฒนาระบบกฎหมายท่ีจะไดมีการคุมครองและการอนุรักษพืชสมุนไพร
ทรัพยากรธรรมชาติในภูมิปญญาทองถ่ินโดยเฉพาะ โดยคํานึงถึงสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศและ
ระหวางประเทศอันเปนสิทธิของชุมชนและของโลก เพ่ือใหไดการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย 
เนื่องจากเม่ือพิจารณาโดยละเอียดแลวจะเห็นไดวากฎหมายของไทยท่ีคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินมีเพียงฉบับ
8เรื่องเดียวกัน, หนา 4.  
9 กรมทรัพยสินทางปญญา, ประเภทของภูมิปญญาทองถิ่น, คนวันท่ี 22 กรกฎาคม 2556 จาก http:// 
www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_content&task= category&sectioned 
=25&id=161&Itemid=262&lang=en. 
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เดียวท่ีใหความคุมครองโดยตรง คือ พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ินการแพทยแผนไทย 
พ.ศ.2542 แตขีดจํากัดไวแควงการแพทยเทานั้น มิไดครอบคลุมถึงภูมิปญญาทองถ่ินประเภทอ่ืน ถึงแมจะ
คุมครองในทางการแพทย ตํารับ ตํารายา สมุนไพร ก็ตามแตไมไดคุมครองถึงการเปนผูทรงสิทธิโดยชอบ 
กลาวคือ สิทธิของชุมชน เพียงแตคุมครองในการท่ีผูทรงสิทธินําสมุนไพรนั้นท่ีสกัดออกมาเปนยารักษาโรคท่ีได
ข้ึนทะเบียนยาไวแลวเทานั้น ไมไดคุมครองถึงการนําสมุนไพรท่ีเปนภูมิปญญาทองถ่ินมาวิจัยแลวนํากลับ
ประเทศของตนไปจดทะเบียนเปนของตนเองทําใหประเทศไทยไดรับความเสียหายได จึงจําเปนท่ีจะตองพัฒนา
ระบบกฎหมายท่ีจะไดมีการคุมครองและการอนุรักษทรัพยากรทางชีวภาพในภูมิปญญาทองถ่ินโดยเฉพาะ โดย
คํานึงถึงสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศและระหวางประเทศอันเปนสิทธิของชุมชนและของโลก เพ่ือใหได
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 
1. เพ่ือศึกษาความหมายและความสําคัญของภูมิปญญาทองถ่ิน ในกรณีศึกษาสมุนไพรและบท
กฎหมายของไทยท่ีเก่ียวของกับภูมิปญญาทองถ่ินในกรณีศึกษาสมุนไพรในการคุมครองใหไดประสิทธิภาพ 
2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินในกรณีศึกษาสมุนไพรของ
ตางประเทศและบทกฎหมายตางประเทศในการคุมครองทางทรัพยสินทางปญญา และเพ่ือศึกษาสภาพปญหา
ในภูมิปญญาทองถ่ินในกรณีศึกษาสมุนไพร และวิเคราะหสภาพปญหาในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินใน
กรณีศึกษาสมุนไพรตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
3. เพ่ือใหทราบแนวทางการแกไขในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินในกรณีศึกษาสมุนไพรของไทยใหมี
ประสิทธิภาพท่ีเพียงพอ ตามกฎหมายท่ีบังคับอยูและท่ียังขาดสภาพบังคับใหมีความเหมาะสมไมซํ้าซอนใหเปน
เอกภาพไปในทางเดียวกัน 
 
ขอบเขตของการศึกษา  
ขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษามุงท่ีจะศึกษาเก่ียวกับประเด็นในเรื่องของการคุมครองใน    
ภูมิปญญาทองถ่ินในการนํามาปรับใชกับสมุนไพรไทย โดยศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง    
ภูมิปญญาทองถ่ินในการนํามาปรับใชกับสมุนไพรไทยตามกฎหมายของประเทศไทย และความตกลงระหวาง
ประเทศในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินกรณีสมุนไพร ไดแก พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติคุมครองพันธพืช 
พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 รวมท้ังอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) และความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา (TRIPs) 
และมาตรการการคุมครอง ปกปอง รวมถึงศึกษาปญหาและอุปสรรคในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินมาปรับ
ใชกับสมุนไพรของไทยในปจจุบันจากตัวอยางปญหาจากการแสวงหาประโยชนจากภูมิปญญาทองถ่ิน ในการ
นําสมุนไพรไทยมาใชโดยมิไดรับอนุญาตและมิไดรับการแบงปนผลประโยชน 
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วิธีของการศึกษา 
 วิธีการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาคนควาเอกสารตาง ๆ ไมวาจะเปนหนังสือ วารสาร 
ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัย อินเทอรเน็ต สิ่งพิมพตาง ๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และ
สอบถามจากเจาหนาท่ีจากหนวยงานท่ีเก่ียวของกับภูมิปญญาทองถ่ินภายใตกฎหมายของประเทศไทยและ
ความตกลงระหวางประเทศ เพ่ือท่ีจะไดประมวลเปนขอเสนอแนะในสวนของการแกไข เพ่ิมเติม หรือปรับปรุง 
กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องของการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินในการปรับใชสมุนไพรของไทย 
 1. วิเคราะหปญหาการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับการปรับใชกับสมุนไพรตามกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญา 
 ภูมิปญญาทองถ่ินดานสุขภาพ โดยการใชยาสมุนไพร สมุนไพรอันไดแก พืช สัตว จุลชีพ   การใช
สมุนไพรมาเปนยารักษาโรคนั้นมีสวนสําคัญในภูมิปญญาทองถ่ินในดานสุขภาพซ่ึงการคุมครองในภูมิปญญา
ทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรนั้น ตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญานั้นเปนกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis System) 
มาคุมครองพันธุพืชได ประเด็นการคุมครองพันธุพืชจึงคนหามาเพ่ือใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ    ไมวาจะ
เปนทางตรงหรือทางออม เชน การผลิตอาหาร ยารักษาโรค ในขณะท่ีพันธุพืชจะเปนอุปสรรคตอประเทศท่ี
พัฒนาตองการท่ีจะใหมีการคุมครองพันธุพืชใหมอยางเขมงวด ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญกลับมีความกังวล
วาการคุมครองพันธุพืชจะเปนอุปสรรคตอระบบเกษตรกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจ จนเกิดผลการเจรจาของ
ท้ังสองประเทศระหวางประเทศท่ีกําลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแลวมีลักษณะเปนการประนีประนอมกัน
เพ่ือใหเกิดความคุมครองแกการประดิษฐในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยมีขอยกเวนวาประเทศสมาชิกอาจไม
คุมครองพืชและสัตวภายใตระบบสิทธิบัตร แตใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการเลือกวาจะคุมครองพันธุพืชใน
ระบบสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะหรือท้ังสองระบบรวมกัน 1110 ระบบการคุมครองพันธุพืชในปจจุบัน
แบงออกเปน  2 ระบบ  
 ระบบแรก เปนการคุมครองภายใตระบบสิทธิบัตร เชน ประเทศอเมริกามีการใหความคุมครองแกพืช
ท่ีขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศ (Asexually Reproduced Varieties) โดยกฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent 
Act) 
ระบบท่ีสอง เปนการคุมครองภายใตกฎหมายคุมครองพันธุพืช (Plant Variety Protection) กฎหมาย
นี้สรางข้ึนเพ่ือคุมครองพันธุพืชโดยเฉพาะ และมีการใชกันในประเทศท่ีพัฒนาแลว โดยสวนใหญ เม่ือป ค.ศ.
1961 กลุมประเทศเหลานี้ไดรวมตัวกันกอตั้งเปนองคการระหวางประเทศข้ึน โดยมีชื่อวา “สหพันธนานาชาติ
สําหรับการคุมครองพันธุพืชใหม” (UPOV)11  โดยมีการคุมครองระดับสูงมากไมสอดคลองกับวิถีการพัฒนา
10 TRIPs, Article 27.3(b). 
11 B. Dhar, Sui Generis Systems for Plant Variety Protection: Options under TRIPS (Geneva: 
The Quaker United Nation Office, 2002), p. 23. 
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ของประเทศตน ประเทศสมาชิกยอมมีอิสระในการออกกฎหมายคุมครองพันธุพืชใหสอดคลองกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและเทคโนโลยีของตนได 
 การใชประโยชนจากภูมิปญญาทองถ่ินไมวาจะเพ่ือการผลิตอาหารหรือยารักษาโรค ก็ตองอาศัย
ทรัพยากรจากพืช สัตว แรธาตุในฐานท่ีเปนวัตถุดิบนั้นเอง ท่ีมาจากภูมิปญญาทองถ่ินสิ่งท่ีบอกเลาหรือสั่งสมตอ ๆ 
กันมาจากชนรุนหนึ่งสูคนอีกรุนหนึ่ง และในสวนของการใหความคุมครองภายใตความตกลงทริปสนั้นมิไดมีการ
กลาวถึงการใหความคุมครองแกภูมิปญญาทองถ่ินไวโดยตรง แตตามความตกลงทริปสนั้นมีการใหเลือกใช
กฎหมายเฉพาะ (Sui Generis System) ในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรท่ีเหมาะสม
สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดลอมของประเทศไทย และการพิจารณากฎหมายท่ีออกมา
คุมครองภูมิปญญาทองถ่ินโดยเฉพาะสมุนไพร ตองใหชุมชนเปนผูมีบทบาทในการคุมครองปกปองอยางแทจริง 
 2. วิเคราะหปญหาขอจํากัดแนวคิดภายใตระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 หลักสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล (Private Property Right Regime) อาจเปนการทําลายการปฏิบัติ
ตามหลักท่ีตองไดรับความเห็นชอบลวงหนา (Prior Informed Consent) จากผูถือครองความรูและทรัพยากร 
แตความตกลงทริปสไมไดกําหนดใหมีขอกําหนดในเรื่องการไดรับความเห็นชอบลวงหนา การปราศจากพันธะ
กรณีในการท่ีจะตองไดรับความเห็นชอบลวงหนา เปนหลักสิทธิสวนบุคคลของประเทศตาง ๆ วัตถุประสงค
สําคัญของความตกลงทริปส เพ่ือสงเสริมใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนอุปสรรคตอการคาเสรี
ระหวางประเทศ1312  โดยเฉพาะประเทศอุตสาหกรรมในการใชทรัพยากรธรรมชาติไปใชในกระบวนการประดิษฐ
สิ่งใหม นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังปลอยใหการเจรจาตอรองในเรื่องการแบงปนผลประโยชนและการ
ไดรับความเห็นชอบลวงหนาเปนอิสระของคูสัญญา ไมมีการรวมกันกําหนดมาตรฐานท่ีชัดเจน คาตอบแทนท่ีได
จึงมักไมเปนธรรมกับประเทศท่ีกําลังพัฒนา และดวยเหตุนี้เองจึงมีขอโตแยงวาทรัพยสินทางปญญาเปน
อุปสรรคท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ นอกจากนี้ ระบบสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีสรางข้ึนโดยความ      
ตกลงทริปสอาจกระทบตอภูมิปญญาทองถ่ินวาเปนสิทธิของเอกชน (Private Rights)13  สิทธิดังกลาวถูก
ควบคุมดวยบทบัญญัติท่ัวไปขององคการการคาโลก ซ่ึงความตกลงทริปสนั้นไดนําหลักการพ้ืนฐานท่ีประเทศ
ตองปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 1514 (National Treatment Principle) การปฏิบัติตามขอ 27.3 (b) ของความตก
ลงทริปสทําใหหลักสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคลของเอกชนขยายออกไปท่ัวโลก สิทธินี้อาจทําลายอํานาจ
อธิปไตยของรัฐซ่ึงมีเปาหมายในสิทธิชุมชนทองถ่ิน 
  
 
12 Michael Blakeney, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Concise Guide 
to the TRIPs Agreement (London: Sweet & Maxwell, 1996), p. 9. 
13 TRIPs, Preamble, Para. 4 “Recognizing that intellectual property rights are private rights. 
14 หลักการปฏบัิติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment Principle) ไดมีการกําหนดไวในขอ 3 ของความตกลงทริปส
เปนการปฏบัติท่ีประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัตติอคนตางชาติเสมือนคนชาติตน. 
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3. วิเคราะหประเด็นเรื่องเง่ือนไขของการขอรับสิทธิบัตร 
กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยนั้นตราข้ึนเพ่ือสงเสริมใหมีการคนควาวิจัย และประดิษฐผลิตภัณฑ
ข้ึนใหมท่ีเปนประโยชนในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม โดยกฎหมายสิทธิบัตรของไทยไดกําหนดความ
คุมครองไววาจะตองเปนสิ่งประดิษฐข้ึน (Invention) ตองเปนการประดิษฐท่ีใหม (Novelty) มีข้ันประดิษฐข้ัน
สู ง  ( Inventive Step) และส าม า รถประยุ ก ต ใ ช ใ นท า ง อุ ตส าหกรรม ได  ( Capable of Industrial 
Application)15  การประดิษฐท่ีไดรับความคุมครองตองเปนท้ังผลิตภัณฑและกรรมวิธีในสวนของการพิจารณา
ในเง่ือนไขของความใหม (Novelty) นั้น จะสูญเสียไปหากเปนความรูท่ีปรากฏอยางแพรหลาย จึงกลายเปน
การขาดในความใหม ความรูท่ีจะไดรับความคุมครองตองมีลักษณะท่ีใชในทางอุตสาหกรรมได แตภูมิปญญา
ทองถ่ินมิไดใหความสําคัญของการผลิต อีกท้ังจะเปนการคงไวซ่ึงจารีตประเพณีและวัฒนธรรมจึงขาดคุณสมบัติ
ท่ีจะไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตรดังกลาว1716 ซ่ึงการนําเอาภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับพืชสมุนไพรไปทําการ
ดัดแปลงเพียงเล็กนอยนั้นก็จะเปนการขาดคุณสมบัติในเรื่องของความใหมเชนกัน เชน บริษัท Grace W. R. ซึง
เปนบริษัทเมล็ดพันธุ และเคมีภัณฑทางการเกษตรไดขอรับสิทธิบัตรในกรรมวิธีกําจัดศัตรูพืช โดยใชสารสกัด
จากตนสะเดาตอสํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐฯ ซ่ึงไดมีการออกสิทธิบัตรตามคําขอดังกลาวในเวลาตอมา การออก
สิทธิบัตรไดกระทําท้ัง ๆ ท่ีมีการคัดคานจากตัวแทนรัฐบาลอินเดียวา กรรมวิธีดังกลาวไมไดเปนสิ่งใหมแตอยาง
ใด เนื่องจากเกษตรกรอินเดียใชมาเปนเวลานานแลว1817   
4. วิเคราะหปญหาการคุมครองพืชดวยระบบสิทธิบัตร 
ประเทศตาง ๆ สามารถกําหนดความคุมครองพืชดวยระบบสิทธิบัตรหรือระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมี
ประสิทธิภาพหรือท้ังสองระบบรวมกัน ตามความตกลงทริปส โดยขอความในขอ 27.3 (b) ท่ีวา “อาจไมให
สิทธิบัตร” (May Exclude) นั้นแปลความหมายไดวาประเทศสมาชิกอาจอนุญาตใหมีการจดสิทธิบัตรในพืช 
และสัตวนอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยาท่ีจําเปนสําหรับการผลิตพืชและสัตวก็ได เนื่องจากมี
การระบุอยูในหลักการของกฎหมายสิทธิบัตรวาสิ่งท่ีมีชีวิตตามธรรมชาติและเพียงแตมีผูคนพบนั้น ไมสามารถ
จดสิทธิบัตรได  ตามหลักการนี้ พืชและสัตว ยีน เซลล และสิ่งมีชีวิตทางชีววิทยาท่ีพบในธรรมชาติ ควรถือวา
เปนสิ่งท่ีไมสามารถจดสิทธิบัตรได 1918 หลักการไมใหสิทธิบัตรแกพืชจึงยังไมชัดเจนพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 มาตรา 9 (1) ระบุไมใหสิทธิบัตรแกพืช สารสกัดจากพืช เนื่องจากถึงแม
มิไดกลาวถึงพันธุกรรมพืชหรือพันธุพืชโดยตรง แตพืชเปนวัตถุท่ีมีรูปรางเปนสิ่งท่ีสามารถจับตองได (Tangible) 
และเปนวัตถุแหงการครอบครองหวงกันนั้นก็ประกอบข้ึนจากจากพันธุกรรมจํานวนมากท่ีแสดงลักษณะภายใน
15 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญตัิสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเตมิ พ.ศ.2542. 
16 จักรกฤษณ ควรพจน, “กฎหมายลักษณะเฉพาะเพ่ือการบริหารการจัดการทรัพยากรชีวภาพและสงเสริมคุมครอง
ภูมิปญญาทองถ่ิน,” บทบัณฑิตย (กันยายน 2543): 50. 
17จักรกฤษณ ควรพจน, “การคุมครองทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถ่ิน,” ในทรัพยสินทางปญญาในยุค
โลกาภิวัฒน เลม 2 (กรุงเทพฯ: จริรัชการพิมพ, 2547), หนา 276-277.  
18 The Third World Network, Article 27.3(b) of the TRIPs Agreement: Review options for the South. 
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ออกมา (Phenotype) จากผลของการกําหนดลักษณะโดยรหัสพันธกุรรม (Genotype) นั่นเอง ท้ังสองสิ่งจึงมี
ความสัมพันธกัน  ไมอาจแยกพิจารณาพันธุกรรมพืชออกจากพืช อีกนัยหนึ่งก็คือพืชนั่นเอง ซ่ึงกฎหมาย
กฎหมายสิทธิบัตรไมคุมครอง แมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 9 (1) จะไมใหสิทธิบัตรแก “พืชหรือสาร
สกัดจากพืช” แตมิไดระบุถึง “สวนหนึ่งสวนใดของพืช”ซ่ึงตางจากกรณี “จุลชีพ” ท่ีระบุชัดเจน “ถึงสวนหนึ่ง
สวนใดของจุลชีพ” การท่ีถอยคําในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยไมชัดเจน อาจเปนชองทางใหพืชสวนหนึ่ง
สวนใดไดรับความคุมครอง ปญหาท่ีเกิดจากการคุมครองทรัพยทางปญญาเหนือผลิตภัณฑพืชควรมีระบบ
กฎหมายเพ่ือคุมครองนวัตกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพท่ีเก่ียวกับพืช เปนการเฉพาะเพ่ือปกปองทรัพยากรพืชท่ี
มีอยางอุดมสมบูรณในประเทศท่ีกําลังพัฒนา ซ่ึงรวมถึงการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินท่ีเปนองคความรูสําคัญ
เก่ียวกับพืช โดยเฉพาะในดานการใชประโยชนจากพืช เชน การใชเปนยาสมุนไพร ระบบกฎหมายเฉพาะ (Sui 
Generis System) ท่ีกลุมประเทศกําลังพัฒนาจะใหความสําคัญกับสิทธิชุมชน มิใชปจเจกบุคคล หากวาการ
คุมครองสิทธิบัตรในพืชปญหาท่ีจะตามมา ก็คือ การวิจัยและพัฒนาของคนไทยท่ีจะทําใหลําบากยากเย็นข้ึน 
เนื่องจากลําดับข้ันของการพัฒนาการท่ีจะใชเทคโนโลยีท่ีคอนขางสูงเพ่ือพิสูจนความใหม ซ่ึงจะไปเก่ียวพันกับ
ภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรในสวนของการพัฒนาพืชสมุนไพรตอไป  
 5. วิเคราะหปญหาการคุมครองสารสกัดจากพืชหรือจากสัตว 
 “สารสกัดจากพืชหรือสัตว” เปนสิ่งท่ีมีอยูแลวในพืชหรือสัตวตามธรรมชาติจึงไมควรไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย เชน สารสกัดจากใบสะเดา2019  ถายังไมไดนําไปเปนสวนประกอบอ่ืน เพ่ือใชเปนยาระงับ
ประสาทยอมมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรได กรณีนี้หากพิจารณาในบริบทของกฎหมายสิทธิบัตรท่ี
วัตถุแหงการคุมครองจะตองเปนการประดิษฐ (Invention) แตสารสกัดบริสุทธิ์มิใชสิ่งท่ีมนุษยประดิษฐข้ึน  แต
เปนสิ่งท่ีมีอยูแลวตามธรรมชาติ จึงไมอาจขอรับสิทธิบัตรได (Product of Nature) การตีความคุมครองสาร
สกัดบริสุทธิ์ในฐานะสิ่งประดิษฐกลับจะยิ่งกอใหเกิดผลประหลาด (Absurd) กับกฎหมายสิทธิบัตร และนํามา
ซ่ึงผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงเปนสิ่งซ่ึงไมพึงประสงคตอการคุมครอง ดังนั้น การแกไข
กฎหมายสิทธิบัตรของไทยโดยการระบุสิ่งท่ีไมอาจขอรับสิทธิบัตรไดใหรวมถึง “สารสกัดบริสุทธิ์” ดวยนาจะทํา
ใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน 
 6. วิเคราะหหลักเกณฑการขอรับสิทธิบัตร 
ระบบกฎหมายสิทธิบัตรไดถูกสรางข้ึนมาเพ่ือคุมครองการประดิษฐท่ีมีคุณคาตอพัฒนาการเศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรม โดยการประดิษฐนั้นจะตองเขาเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว คือ ตองเปนการประดิษฐท่ีใหม 
มีข้ันการประดิษฐท่ีสูงข้ึน และสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได การประดิษฐท่ีไดรับการคุมครองนี้จะ
รวมถึงผลิตภัณฑและกรรมวิธี ดังนั้น ในทางทฤษฎี บุคคลในชุมชนท่ีคิดคนการประดิษฐท่ีเขาเง่ือนไขดังกลาว
นั้น ยอมสามารถยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิบัตรไดเพ่ือใหไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เชน บุคคลในชุมชน
ใดพัฒนาผลิตภัณฑยามาจากพืชสมุนไพร ซ่ึงมีคุณสมบัติในการบําบัดรักษาโรคใดโรคหนึ่ง บุคคลนั้นยอม
19 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2542), หนา 49. 
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สามารถขอเขาจดทะเบียนสิทธิบัตร เพ่ือใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายได ท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ท่ีกฎหมายบัญญัติใหเจาของสิทธิ มีสิทธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียวในการแสวงหาผลประโยชนจากการ
ประดิษฐ หรือ ออกแบบผลิตภัณฑ ท่ีไดรับสิทธิบัตร สิ่งท่ีไดรับการคุมครองภายใต พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร 
คือ “การประดิษฐ” ซ่ึงหมายถึง การคิดคนหรือทําใหเกิดข้ึนของผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธีใด ๆ ข้ึนมาใหม หรือ
ทําใหดีข้ึนซ่ึงกรรมวิธีใหม 2120  สําหรับการนําระบบกฎหมายสิทธิบัตรมาคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินนั้นทําได ถา
เขาตามเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยท่ีระบบกฎหมายสิทธิบัตรแบงการคุมครองออกเปน 2 ประเภท 
ตามท่ีไดกลาวมาแลว ไดแก 
1. สิทธิบัตรการประดิษฐ ถาภูมิปญญาทองถ่ินใดไดถูกสรางหรือคิดคน โดยไมมีใครเคยคิดไดมากอน 
หากขอมูลความรูดังกลาวยังไมไดถูกเปดเผยตอสาธารณชน มีข้ันการประดิษฐท่ีสูงข้ึนและสามารถนําไปใช
ประโยชนในทางอุตสาหกรรมได กรณีเชนนี้ ก็ขอรับความคุมครองทางดานสิทธิบัตรได 
2. สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีวัตถุประสงคในการคุมครองการออกแบบรูปรางหรือรูปทรง
ผลิตภัณฑ ความคิดสรางสรรคเก่ียวกับรูปรางและลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ ท่ีแตกตางไปจากเดิม 
นอกจากนี้ จะตองไมเปนสิ่งท่ีกฎหมายสิทธิบัตรหามไวในการจดสิทธิบัตรดวย ตาม พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไขเพ่ิมเติม 2542 มาตรา 9 (1) วางหลักไววา “การประดิษฐตอไปนี้ไมไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติ จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพท่ีมีอยูตามธรรมชาติ สัตว พืช 
หรือสารสกัดจากธรรมชาติหรือพืช” กฎหมายสิทธิบัตรไมไดคุมครองการประดิษฐจากจุลชีพ และสวนประกอบ
สวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพท่ีมีอยูตามธรรมชาติ สัตว พืช  หรือสารสกัดจากสิ่งเหลานั้น สิทธิบัตรก็ไมใหความ
คุมครอง เชน ยาพ้ืนบาน ยารักษาโรคท่ีสกัดมาจากสมุนไพรหรือสัตว เพราะสัตวและพืชเปนปจจัยการผลิตของ
เกษตรกรสวนใหญ ดังนั้น แมจะมีการทําใหพันธุพืชหรือพันธุสัตวนั้นดีข้ึนกวาเดิม   โดยยังไมมีใครเคยทําให
เกิดข้ึนมากอน แมจะครบองคประกอบก็ขอรับสิทธิบัตรไมได เพราะจะกระทบคนท่ีทําอาชีพเกษตรกรรม 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอนุสิทธิบัตร กลาวคือ การประดิษฐท่ีขอรับอนุสิทธิบัตรไดตองเปน การประดิษฐข้ึนมา
ใหมและสามารถประยุกตใชงานทางอุตสาหกรรมได แตไมตองมีข้ันประดิษฐท่ีสูงข้ึน ซ่ึงเปนลักษณะท่ีขอรับ
สิทธิบัตรแบบธรรมดาได สมควรท่ีจะใหความคุมครอง ดวยการออกเอกสารแสดงสิทธิเพ่ือใหเจาของการ
ประดิษฐ สามารถท่ีจะหาประโยชนจากความเปนเจาของของการประดิษฐนั้นได เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนให
เกิดการประดิษฐใหม ๆ ข้ึนใหเหมาะสมกับประเทศไทยและสภาพสังคม สามารถนําไปใชคุมครองในภูมิปญญา
ทองถ่ินได ทําใหมีการนําสมุนไพรของไทย อยางเชน ขม้ินชัน ไปขอจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรได จึงเปนทางเลือก
สําหรับนักประดิษฐท่ีตองการไดรับความคุมครองอยางรวดเร็ว เสียคาใชจายนอยและมีโอกาสไดรับความ
คุมครองมากกวาสิทธิบัตรธรรมดากลาวคือ ในกรณีของภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรนั้น มิไดเปน
สิ่งประดิษฐข้ึนใหม จึงไมไดความคุมครองในภูมิปญญาทองถ่ินอันเปนสิ่งท่ีมีอยูแลวในธรรมชาติ ตาม         
20 กรรมวิธี หมายถึง วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลติ หรอืการเก็บรักษาใหคงสภาพ หรือใหมีคุณภาพดี
ข้ึนหรือ การปรับสภาพใหดีข้ึนซึ่งผลิตภณัฑรวมถึงกรรมวีน้ัน ๆ ดวย 
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2542 มาตรา 9 ท่ีไมสามารถคุมครองสิ่งท่ีมีเกิดข้ึนสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติ 
นอกจากตองนํามาผลิตสิ่งใหม ๆ อาจเปนได 
 7.วิเคราะหประเด็นเรื่องการเปนผูประดิษฐรวมของเจาของภูมิปญญาทองถิ่น 
ภายใตการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ภูมิปญญาทองถ่ินมีสถานภาพเปนความรูท่ีเปนสาธารณะ 
ไดแก ความรูท่ัวไปท่ีไมมีคุณสมบัติครบถวนจนอาจไดรับการคุมครองตามกฎหมาย แตการคุมครองไดสิ้นสุดลง 
ความรูสาธารณะเปนสิ่งท่ีไมมีผูใดเปนเจาของหรืออางสิทธิทางกฎหมายได บุคคลท่ัวไปสามารถนําเอาความรู
ดังกลาวไปใชประโยชนไดอยางเสรี ไมวาจะเปนการใชโดยตรงหรือดวยการนําไปดัดแปลง เปลี่ยนรูปวิเคราะห
และสังเคราะห เพ่ือใหเกิดความใหม 2221  ดังนั้น เม่ือผูประดิษฐไดพัฒนาเทคโนโลยีการประดิษฐสมัยใหม โดย
อาศัยภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรไทยเปนฐาน ถือวาเจาของภูมิปญญาทองถ่ินมีสวนในการพัฒนา
เทคโนโลยีนั้นดวยเชนกัน 2322  หลักการดังกลาวแตกตางจากหลักการกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงเจาของภูมิปญญา
ทองถ่ินสามารถเรียกรองสิทธิดังกลาวได ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรกําหนดวาความเปนนักประดิษฐ
รวมกัน ถึงแมวาไมไดรวมประดิษฐดวยท้ังหมดก็ตาม 
8.วิเคราะหประเด็นตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542  
เปนกฎหมายท่ีสําคัญฉบับหนึ่งตอการกํากับดูแลการเขาถึงและใชประโยชนจากพันธุพืช รวมถึง
สมุนไพรตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมใหมีการปรับปรุงพันธุพืชและพัฒนาพรรณพืชเพ่ือใหมีพันธุพืช
ใหม ๆ เพ่ิมข้ึนจากการท่ีมีอยูแลว และใหการคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมือง ตลอดจนไดมีการนําหลักการตาง ๆ ท่ี
ไดรับการยอมรับในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) 
ไมวาจะเปนการรับรองสิทธิทางการเกษตร การแบงปนผลประโยชนท่ีไมเปนธรรม และการเขาถึงทรัพยากร
ชีวภาพโดยไดรับความยินยอมไวลวงหนามาบัญญัติไวดวย อันเปนการสงเสริมการพัฒนาทางดานการ
เกษตรกรรม โดยการสงเสริมและสรางแรงจูงใจดวยการใชสิทธิและคุมครองตามกฎหมายตลอดจนเพ่ือเปนการ
อนุรักษและพัฒนาการใชประโยชนจากพันธุพืชเนื่องจาก พืชเปนสิ่งมีชีวิตท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอการดํารง
ชีพของมนุษย ต้ังแตอดีตจนถึงจนถึงปจจุบัน มนุษยตางรูจักนําพันธุพืชมาใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ เชน 
นํามาเปนอาหารหรือนํามาเปนยารักษาโรค ตลอดจนใหชุมชนมีสวนรวมในการดูแลรักษา และยังเปนกฎหมาย
ท่ีมีการบัญญัติข้ึนในชวงท่ีมีการแยงชิงภูมิปญญาทองถ่ินเปนจํานวนมาก และพืชตาง ๆ ของไทยยังสามารถ
นําไปตอยอดในการผลิตสิ่งใหม ๆ ข้ึนไดอีกดวย สาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 
กฎหมายฉบับนี้ใหความคุมครองพันธุพืชชนิดตางๆ พอสรุปไดดังนี้ 
21 จักรกฤษณ ควรพจน, โจรสลัด และโจรสลัดชีวภาพ ความแตกตางอยูท่ีผลประโยชน,หนา 2, คนวันท่ี 12 
ธันวาคม 2559 จาก http://www.biothai.net/node/234. 
22 Michael Blakeney, “Bioprospecting and the Protection of Traditional Medical Knowledge of 
Indigenous Peoples: An Australian Perspective,” European Intellectual Property 6 (1997): 298-303. 
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 8.1.การคุมครองพันธุพืชใหม 2423นั้นท่ีจะนํามาขอรับความคุมครองตองมีลักษณะทางเทคนิคตาม
เง่ือนไขเชนเดียวกันสัญญายูปอฟ กลาวคือ ตองเปนพันธุพืชมีลักษณะประจําพันธุแตกตางจากพันธุพืชอ่ืน 
(Distinctiveness) มีความสมํ่าเสมอของลักษณะประจําพันธุ (Uniformity) และมีความคงตัว (Stability) 
นอกจากนี้ จะตองเปนพันธุพืชท่ีไมมีการนําสวนขยายพันธุมาใชประโยชน ไมวาจะเปน  การขายหรือจําหนาย
ดวยประการใด ๆ ท้ังในหรือนอกประเทศโดยนักปรับปรุงพันธุมาใชประโยชน หรือดวยความยินยอมของนัก
ปรับปรุงพันธุ เกินกวาหนึ่งปกอนวันยื่นขอจดทะเบียน และตองมีความตางจากพันธุพืชอ่ืนท่ีปรากฏในวันยื่นขอ
จดทะเบียน โดยความตางนั้นตองเก่ียวของกับลักษณะท่ีเปนประโยชนตอการเพาะปลูก การบริโภค เภสัชกรรม 
การผลิต หรือการแปรรูป และไดกําหนดหลักการวา การจดทะเบียนพันธุพืชใหมท่ีไดจากการตัดตอสาร
พันธุกรรม (Genetically Modified Plant) จะตองไดรับการประเมินผลกระทบทางดานความปลอดภัยตอ
สิ่งแวดลอมดวย สําหรับหลักการในการยื่นขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมนั้น ผูท่ียื่นขอจดทะเบียนจะตองเปดเผย
แหลงท่ีมาของพันธุพืชใหมหรือแหลงท่ีมาของสารพันธุกรรมท่ีใชในการปรับปรุงพืช ตลอดจนการเปดเผย
ขอตกลงการแบงปนผลประโยชนในกรณีท่ีมีการใชพันธุพ้ืนเมืองท่ัวไปหรือพันธุพืชปาในการปรับปรุงพันธุพืช
ใหมในทางการคาดวย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ
เปนไปดวยความโปรงใสและเปนธรรม 
8.2.การคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะทองถ่ิน2524 สําหรับพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะทองถ่ินนั้น หมายถึง 
“พันธุพืชท่ีมีอยูเฉพาะชุมชนใดชุมชนหนึ่งในประเทศไทยและไมเคยจดทะเบียนเปนพันธุพืชใหมมากอน” 
ดังนั้น หากมีการพบพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถ่ินเกินกวาหนึ่งชุมชน ถือวาเปนพันธุพืชท่ัวไป โดยบุคคลซ่ึงบรรลุ
นิติภาวะแลวท่ีตั้งถ่ินฐานและสืบทอดวัฒนธรรมรวมกันมาโดยตอเนื่องซ่ึงไดรวมกันอนุรักษหรือพัฒนาพันธุพืช
ท่ีเขาลักษณะท่ีกําหนดไว พันธุพืชท่ีมีอยูเฉพาะในทองถ่ินท่ีใดท่ีหนึ่งในประเทศไทย อาจนํามาจดทะเบียนเปน
พันธุพืชพ้ืนเมืองได หากวามีลักษณะเปนพันธุท่ีแตกตางจากพืชชนิดอ่ืน โดยกฎหมายไมไดบัญญัติถึงความใหม
ไว ดังนั้น การคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะทองถ่ิน แมมีการนําสวนขยายของพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะทองถ่ิน
มาแสวงหาผลประโยชนทางการคามากอน ก็สามารถนํามาจดทะเบียนทางการคาได ผูท่ีมีสิทธิไดรับความจะ
มิใชปจเจกชน แตเปนชุมชนท่ีมีถ่ินท่ีอยูคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะทองถ่ินมาเปนเวลานานเม่ือจดทะเบียน
แลวชุมชนก็จะมีสิทธิเด็ดขาด 
 8.3.การคุมครองการคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองและพันธุพืชปา 2625 การคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมือง คือ 
พันธุพืชท่ีมีการกําเนิดภายในประเทศ ซ่ึงไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย ผลประโยชนใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจาก
การใชพันธุพืชในการปรับปรุงพันธุหรือวิจัยเพ่ือการพาณิชยจะตองแบงปนเงินเขาสูกองทุนพันธุพืช 
23 ปารินุช บริสุทธ์ิศร,ี การคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเกี่ยวกับยาพ้ืนบานภายใตความตกลงทริปส,  (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553). 
24 เรื่องเดียวกัน, หนา 16. 
25 เรื่องเดียวกัน. 
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พันธุพืชปา หมายถึง พันธุพืชท่ีมีอยูภายในประเทศตามสภาพยังมิไดมีการนําไปใช ในการเพาะปลูก
อยางแพรหลาย เปนตน จะตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีในการตกลงเรื่องผลประโยชนกอน มีการกํากับดูแล
การเขาถึงพันธุพืช รวมท้ังแกไขปญหาเรื่องการแบงปนผลประโยชนจากการใชพันธุพืชอยางไมเปนธรรมดวย 
เปนตน 
9.วิเคราะหการคุมครองสมุนไพรตามพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทย
แผนไทย พ.ศ.2542 
พืชสมุนไพร 2726  เปนพืชท่ีมีสารสกัดด้ังเดิมจากพันธุพืช สามารถนํามาใชประโยชนในดานตาง ๆ และ
เพ่ือในการคุมครองพันธุพืชสมุนไพรท่ีมีคุณคาตอการศึกษา หรือวิจัย หรือมีคาในทางเศรษฐกิจ หรืออาจ     
สูญพันธุ การคุมครองพันธุพืชสมุนไพรเปนการคุมครองพันธุพืชท่ีกฎหมายกําหนดไวเปน  การเฉพาะ เนื่องจาก
พืชสมุนไพรนั้นสวนใหญมีความสําคัญในหลายดาน เชน ดานการแพทย ดานวิชาการ ดานเศรษฐกิจ ดาน
สาธารณูปโภค เปนตน จึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงในกรณีนี้ คือ พระราชบัญญัติคุมครอง
และสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 เปนกฎหมายท่ีคุมครองพืชสมุนไพรท่ีมีอยูภายใน
ราชอาณาจักร ตามอํานาจอธิปไตยเหนือทรัพยากร ท่ีสามารถตรวจสอบไดจากการท่ีปจเจกบุคคลนํามาจด
ทะเบียนไวท่ีกรมการแพทย 
 โดยกฎหมายไดกําหนดมาตรการการคุมครองพันธุพืชสมุนไพรไว ดังนี้ 
 1. กฎหมายไดใหความคุมครองพันธุพืชสมุนไพรท่ีมีตอการศึกษาวิจัย หรือมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ 
หรืออาจสูญพันธุ โดยรัฐมนตรีประกาศในพระราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภท ลักษณะ ชนิด และชื่อของ
พันธุพืชสมุนไพรท่ีมีความสําคัญไวควบคุม เปนการใหความสําคัญแกสมุนไพรโดยเฉพาะท่ีมีมากกวาพันธุพืช
ท่ัวไป ตองเปนไปดวยการอนุรักษ คุมครองและสามารถตรวจสอบได2827  
 2. กฎหมายใหสิทธิในการวิจัยพืชสมุนไพรไดโดยไมไดทําในเชิงพาณิชย โดยไมตองขออนุญาตจาก     
ผูอนุญาต 2928  และการใชดังกลาวถือวาเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หากผูใดจะทําการศึกษาพืช
สมุนไพรไปในลักษณะเชิงพาณิชยจะตองไดรับอนุญาตเสียกอนจึงจะกระทําได 
 3. กฎหมายมีเจตนารมณเพ่ือสนับสนุนเอกชนเขามามีสวนรวมในการเปนเจาของหรือครอบครองท่ีดิน
ท่ีเปนถ่ินกําเนิดของพืชสมุนไพรเพ่ือไมใหมีการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ 
26 มาตรา 3 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสรมิภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 ไดนิยามคํา
วา “สมุนไพร” หมายความวา  พืช สัตว จุลชีพ ธาตุวัตถุ สารสกัดดัง้เดิมจากพืชหรือสัตว ท่ีใชแปรสภาพ หรือผสม หรือปรุง
เปนยา หรืออาหาร เพ่ือการตรวจวินิจฉัยหรือบําบัด รักษา หรือปองกันโรค หรือสงเสริมสุขภาพรางกายของมนุษย หรือสัตว 
และใหหมายความรวมถึงถ่ินกําเนิดดวย. 
27 มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัตคิุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 กําหนดบทลงโทษ
แกผูกะทําผดิตอพันธพืชสมุนไพร. 
28 ในกรณีน้ีหมายถึง ปลดักระทรวง หรือ ผูซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย. 
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 4.กฎหมายไดใหอํานาจเจาหนาท่ีในการกระทําใด ๆ ภายใตขอบเขตของกฎหมาย เม่ือมีเหตุอันควร
สงสัยไดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 
1.บทสรุป 
จากการศึกษาพบวา ปจจุบันสังคมไดมีการตื่นตัวและเห็นความสําคัญของภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับ
สมุนไพรวามีศักยภาพในการนําไปใชใหเกิดประโยชนในเชิงพาณิชย ซ่ึงจะสรางมูลคาใหแกเศรษฐกิจอยาง
มหาศาล สามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนในการดํารงชีวิตของเราได แตแนวความคิดเก่ียวกับการให
ความคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรในประเทศท่ีพัฒนาแลวกับประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นมีความ
แตกตางกัน จึงทําใหผลประโยชนของท้ังสองฝายขัดแยงกัน ซ่ึงประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นมีทรัพยากรมากกวา
ประเทศท่ีพัฒนาแลว โดยอางวาภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรอันเปนทรัพยากรทางธรรมชาติเหลานั้น
เปนสมบัติสาธารณะ ไมมีใครสามารถอางสิทธิการเปนเจาของได แตตองถือวาภูมิปญญาทองถ่ินหรือ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นเปนสมบัติของชุมชนทองถ่ินท่ีมีภูมิปญญานั้น และก็เปนสิทธิของชาวบานในชุมชน
ทองถ่ินนั้นท่ีจะสามารถใชประโยชนจากภูมิปญญาทองถ่ินได จึงมีการนําเอาภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพร
ตาง ๆ อันเปนองคความรู และประสบการณของคนในชุมชนทองถ่ินท่ีตกทอดมาจากบรรพบุรุษสูคนอีกรุนหนึ่ง
จนถึงปจจุบัน เชน ความรูเก่ียวกับยาสมุนไพร ความรูในการนํามาเปนอาหารเพ่ือยังชีพ เปนตน 
 ภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของผูคน แลจะเห็นไดวา องคการ
อนามัยโลก พบวาประชากรรอยละ 80 ท่ีอยูอาศัยในประเทศกําลังพัฒนานั้นตองพ่ึงพา การรักษาโรคจากพืช
สมุนไพรกวา 2 ใน 3 ของโลก หรืออยางนอย 35,000 กวาชนิดท่ีมีคุณคาทางยาอันไดมาจากประเทศกําลัง
พัฒนา สวนผสมของยากวา 7,000 กวาชนิดท่ีใชในการผลิตยาในประเทศอุตสาหกรรมไดมาจากพืช 1 ใน 4 
ของมูลคาการขายเภสัชภัณฑในสหรัฐเปนยาท่ีไดมาจากพืชโดยผานกระบวนการสกัดโดยตรงและการ
สังเคราะหเลียนแบบ3029  
 จะเห็นไดวาภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรจึงมีความสําคัญตอเศรษฐกิจ ซ่ึงประเทศไทยเปน
ประเทศท่ีมีพืชสมุนไพรเปนจํานวนมากและมักถูกฉกฉวยไปใชประโยชนโดยคนตางชาติท่ีเขามาทําการศึกษา
วิจัยและไดนําพืชสมุนไพรท่ีเขามาศึกษากลับสูประเทศของตน ประกอบกับนําสมุนไพรนั้นไปตอยอดเปน
ผลิตภัณฑชนิดใหม ๆ ทําใหประเทศไทยไดรับความเสียหาย รัฐจึงจัดใหมีหนวยงานเพ่ือมาปกปองภูมิปญญา
ทองถ่ิน แตการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือมาคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรนั้นยังไมมี
ความชัดเจนเทาท่ีควร เชน พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 กฎหมาย
ฉบับนี้ใหความคุมครองแกตํารับ ตํารายา การแพทยแผนไทย และพืชสมุนไพร ไดแก พืช สัตว จุลชีพตาง ๆ 
29 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, สิทธิชมุชนในทรัพยากรชีวภาพและภูมปิญญาทองถิ่น (กรุงเทพฯ: สํานัก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2547), หนา 57. 
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เปนทรัพยากรท่ีมีความสําคัญของประเทศ โดยกฎหมายฉบับนี้นั้นไดใหความคุมครองในลักษณะของปจเจกชน
ท่ีนํามาข้ึนทะเบียนเปนยาสมุนไพรในลักษณะผูทรงสิทธิ แตไมไดคุมครองในลักษณะท่ีมีมาตรการในการ
ควบคุมมิใหนําพืชสมุนไพรท่ีตางชาติเขามาศึกษาภายในประเทศไทย เม่ือศึกษาวิจัยเรียบรอยแลวก็นําสมุนไพร
นั้นออกไปจากประเทศไทยดวย โดยมิไดมีการทําสัญญาหรือการตอบแทนเปนคาตอบแทนในการอนุญาตให
เขามาทําการศึกษาวิจัย พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 กฎหมายฉบับนี้มุงถึง การคุมครองใน
ลักษณะอนุรักษ และพัฒนาพันธุพืชชนิดตาง ๆ ซ่ึงมีสวนสําคัญในการนํามาผลิตยาสมุนไพรซ่ึงมาจาก         ภูมิ
ปญญาทองถ่ิน หนวยงานรัฐหรือกระทรวงตาง ๆ มีหนาทีกํากับดูแลกฎหมายดังกลาว ไดแก กระทรวง
สาธารณสุข และกระทรวงเกษตรและสหกรณ แมระบบทรัพยสินทางปญญาท่ีมีอยูในปจจุบันจะสามารถ
คุมครองภูมิปญญาทองถ่ินไดเพียงบางกรณีเทานั้น แตไมสามารถคุมครองไดครอบคลุมในประเภทของ           
ภูมิปญญาทองถ่ินไดท้ังหมดใหมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การนําระบบทรัพยสินทางปญญามาใชในการคุมครอง 
ภูมิปญญาทองถ่ินจึงไมมีความเหมาะสม เนื่องจากเจตนารมณแหงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในการคุมครอง
ภูมิปญญาทองถ่ินมีความแตกตางกับกฎหมายเฉพาะโดยสิ้นเชิง ซ่ึงกระทรวงพาณิชยกํากับดูแลอยู จะเห็นไดวา
ปญหาและอุปสรรคของการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรท่ีสําคัญ คือ ประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายคุมครอง  ภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรไดอยางเปนรูปธรรม เพียงแตเปนการสรางระบบ
กฎหมายเฉพาะข้ึนมาใหความคุมครองผูท่ีขอข้ึนทะเบียนสมุนไพรเทานั้น ถาไมมีการนําภูมิปญญาทองถ่ิน
เก่ียวกับสมุนไพรมาขอข้ึนทะเบียนกับหนวยงานท่ีดูแลก็จะไมไดรับความคุมครองนั้น 
 ซ่ึงการเลือกมาตรการในการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรใหเปนกฎหมายเฉพาะ (Sui 
Generis System) จะดีตอประเทศท่ีกําลังพัฒนามากกวา เนื่องจากสามารถออกกฎหมายท่ีมีความเหมาะสม
และสอดคลองกับสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศได และยังสามารถสรางกฎหมายเฉพาะเพ่ือมาคุมครอง
ภูมิปญญาทองถ่ินไดอยางถูกจุดท่ีสุด การปรับปรุงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาก็มีความจําเปนเชนกัน เพ่ือให
สามารถนํากฎหมายทรัพยสินทางปญญามาปรับใชกับภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรไดอยาง                 มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการนําภูมิปญญาทองถ่ินไปใชประโยชนโดยมิชอบ และไมมีการแบงปน
ผลประโยชนใหแกประเทศท่ีเปนเจาของภูมิปญญาทองถ่ิน ควรแกไขปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึนเพ่ือประโยชนอัน
สูงสุดของประเทศ ซ่ึงในปจจุบันมีการยกรางพระราชบัญญัติสมุนไพรแหงชาติ พ.ศ. .... โดยสภานิติบัญญัติโดย
มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพืชสมุนไพรอันเปนภูมิปญญาทองถ่ิน มีสาระสําคัญในการคุมครองผลิตภัณฑของ
พืชสมุนไพร โดยจัดตั้งคณะบุคคลมาเปนกรรมการกํากับดูแลพืชสมุนไพรแหงชาติ พรอมจัดตั้งสถาบันพืช
สมุนไพรเปนนิติบุคคลของรัฐในการควบคุมดูแลในการโฆษณาสรรพคุณของพืชสมุนไพรไมใหมีการหลอกลวง 
อีกท้ังใหจัดต้ังกองทุนในการปฏิบัติงานดานตาง ๆ เก่ียวกับสมุนไพรเทานั้น จะเห็นไดวาหาไดคุมครองถึงพืช
สมุนไพรท่ีเปนทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอันเปนพืชตั้งตนท่ีเกิดในธรรมชาติไม แตเปนเพียงการคุมครอง
ผลผลิตข้ันสุดทายของปจเจกบุคคลท่ีนํามาข้ึนทะเบียนใหไดใชประโยชนเทานั้น เปนผลใหพืชสมุนไพรท่ีมีอยู
ตามธรรมชาติท่ีมีสรรพคุณตาง ๆ อยูในตัวเองโดยมิตองผานกรรมวิธีใด ๆ ใหเกิดผลิตภัณฑใหมไมไดรับความ
คุมครองเทาท่ีควร ทําใหประชาชนในทองถ่ินนั้นเสียประโยชน ในการใชพืชสมุนไพรนั้นๆ ในการดํารงชีพ และ
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เสียประโยชนโดยมิไดแบงปนผลประโยชนแกทองถ่ินนั้น ๆ อีกท้ังเปนการซํ้าซอนในการคุมครองพืชสมุนไพร
อันเปนทรัพยากรธรรมชาติในภูมิปญญาทองถ่ิน ตามรางพระราชบัญญัติภูมิปญญาทองถ่ิน พ.ศ. .... ท่ีมี
วัตถุประสงคในการคุมครองและการอนุรักษอยางยั่งยืน 
2.ขอเสนอแนะ 
 1. เห็นควรสรางกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินเก่ียวกับสมุนไพรใหสอดคลองกับ      
การพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ใหมีความเหมาะสมกับการอนุรักษและการใชประโยชนจากพืชสมุนไพร 
ควรเพ่ิมเติมทําใหกฎหมายเฉพาะมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน คือ หลักการไดรับความยินยอมลวงหนา หมายถึง   
การกําหนดเง่ือนไขในการจดสิทธิบัตรตองไดรับความยินยอมจากผูครอบครองพืชสมุนไพรในสิทธิชุมชนของคน
ท้ังประเทศ 
 2. เห็นควรสรางกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุมครองพืชสมุนไพรนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
กําหนดบทลงโทษทางอาญาดวย โดยอาศัยหลักการเดียวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการ
กระทําความผิดตอภูมิปญญาทองถ่ินซ่ึงเปนสมบัติของชาติ เพราะกฎหมายดังกลาวนั้นจะเปนเกราะปองกัน
การฉกฉวย การนําพืชสมุนไพรไปใชประโยชน โดยปราศจากการเยียวยาหรือคาตอบแทน 
 3. เห็นควรปรับปรุงแกไขกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีมีอยู ใหมีความเปนธรรมตอ การคุมครองพืช
สมุนไพร และปองกันการฉกฉวยภูมิปญญาทองถ่ินนําไปจดสิทธิบัตรโดยมิชอบ เนื่องจากระบบทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีมีอยูในปจจุบันเปดโอกาสใหกับกลุมนายทุนในประเทศท่ีพัฒนาแลวเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิ
ชอบ ซ่ึงการปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรใหมีความเปนธรรมตอ การคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินมากข้ึน โดยการ
กําหนดใหมีการระบุแหลงท่ีมาของภูมิปญญาทองถ่ินเพ่ือท่ีจะไดใชเปนฐานขอมูลในการตรวจสอบคําขอ
สิทธิบัตรวาเปนสิ่งใหมหรือไมและการจัดทําฐานขอมูลภูมิปญญาทองถ่ินอยางเปนระบบ ซ่ึงการจัดทํา
ฐานขอมูลนี้ในปจจุบันกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชยไดออกกฎระเบียบวาดวยการแจงขอมูล     
ภูมิปญญาทองถ่ินไทย พ.ศ.2545 โดยใหผูท่ีดูแล รักษา และพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ินนั้นทําการแจงขอมูล      
ภูมิปญญาไวเปนฐานขอมูล เพ่ือข้ึนทะเบียนจัดเก็บอยางเปนระบบ เปนการปองกันการนําพืชสมุนไพรไปใชเปน
วัตถุดิบในการผลิตสินคาโดยมิไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของสิทธิภูมิปญญาทองถ่ินท่ีขอจดทะเบียนใน
ฐานขอมูลนั้น 
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